
СПЕЦИАЛЬНЫЕ ВИДЫ МОШЕННИЧЕСТВА 

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПЛАТЕЖНЫХ КАРТ
  Ответственность за мошенничество с использованием платежных карт, т.е. хищение чужого имущества, совершенное с использованием поддельной или принадлежащей другому лицу кредитной, расчетной или иной платежной карты путем обмана уполномоченного работника кредитной, торговой или иной организации предусмотрена ст. 159.3 УК РФ.
Средством совершения преступления в законе названы поддельная или принадлежащая другому лицу кредитная, расчетная, иная платежная карта. Используя названное средство совершения мошенничества, виновный приобретает имущество, услуги и т.п. за счет принадлежащих держателю карты средств

В качестве одного из средств совершения преступления названа поддельная банковская карта, т.е. схожая как по своим внешним характеристикам, так и платежной функции с настоящей картой, принадлежащей ее держателю. "Изготовление поддельной кредитной или расчетной карты представляет собой полное воссоздание аналога подлинной карты, а также частичную подделку подлинной или просроченной карты путем изменения ее реквизитов (замены информации на магнитном носителе, т.е. информации на полосе из магнитного материала или впаянной микросхеме; замены эмбоссированной информации, т.е. информации, нанесенной на лицевую сторону карты рельефной печатью; подделки подписи держателя карты)" .

Также в качестве средства совершения преступления может выступать карта, принадлежащая другому лицу. Здесь имеются в виду те случаи, когда карта похищена, получена у держателя путем вымогательства, найдена, будучи до этого утрачена ее владельцем (не сообщившим к тому моменту об утрате банку, который по получении данного сообщения заблокировал бы карту) либо хотя и передана виновному ее владельцем добровольно, однако для использования при расходовании средств в меньшей, нежели это делает виновный, сумме. То есть главное, что виновный с использованием не принадлежащей ему карты расходует средства ее держателя вопреки воле лица, которому эти средства принадлежат.

Обогащаясь за счет средств владельца счета, виновный совершает с использованием поддельной или принадлежащей другому лицу банковской карты преступление путем обмана уполномоченного работника кредитной, торговой или иной организации. Под уполномоченным лицом следует понимать работника кредитной, торговой, иной (оказывающей услуги, выполняющей работы) организации, на которого в соответствии с установленным в данной организации порядком возложена обязанность по проведению расчетов с контрагентом этого юридического лица. Вместе с тем практика относит к данному преступлению и те случаи, когда расчеты с использованием указанных карт были проведены виновным с тем лицом, которое временно, пусть и без надлежащего оформления, фактически исполняло обязанности, например, кассира.

Обман при мошенничестве служит способом завладения имуществом, а не обеспечения доступа к нему. Поэтому действия лица, обманом завладевшего банковской картой и узнавшего ее пин-код, а потом использовавшего ее для получения денег в банкомате, следует квалифицировать как тайное хищение чужого имущества - Пленум не делает исключений в части способов изъятия банковской карты, предваряющего получение по ней наличных денег в банкомате: "Не образует состава мошенничества хищение чужих денежных средств путем использования заранее похищенной или поддельной кредитной (расчетной) карты, если выдача наличных денежных средств осуществляется посредством банкомата без участия уполномоченного работника кредитной организации. В этом случае содеянное следует квалифицировать по соответствующей части статьи 158 УК РФ" 

Как определять момент окончания хищения и, соответственно, его форму, когда незаконное изъятие карты само по себе порождает для виновного возможность использовать ее для обогащения за счет держателя? Уточню вопрос: можно ли в случае, когда похитителю карты также становится известен ее пин-код, утверждать, что виновный еще до использования карты для снятия наличных в банкомате либо для приобретения товаров получает реальную возможность пользоваться или распоряжаться находящимися на счете держателя карты средствами по своему усмотрению

В некоторых случаях определение деяния при таких обстоятельствах как оконченного преступления, подлежащего квалификации с учетом способа изъятия карты, устраняет формально-юридическую задачу вменения того или иного состава хищения, когда лицо будет задержано еще до того, как сумеет карту использовать, - на момент изъятия карты у лица, что очевидно, наличествует альтернативный умысел: получить по ней деньги наличными или приобрести товар и т.п., - тогда как эти виды использования карты Пленум относит к разным формам хищения. Однако подобный подход - квалифицировать собственно изъятие карты как оконченное преступление, предметом которого становятся средства на счете держателя, - поддержать нельзя, поскольку в данном случае лицо только незаконно завладело картой как ключом к чужой квартире, а стало быть, сам факт хищения карты не может быть расценен как оконченное преступление.

Поскольку завладение чужим имуществом с использованием похищенной или поддельной карты нельзя считать началом выполнения объективной стороны хищения в виде изъятия и (или) обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц, содеянное, если более ничего виновному для реализации своего замысла совершить не удалось по независящим от него обстоятельствам, должно квалифицироваться со ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК.

Если к моменту задержания лицо еще не получило реальной возможности использовать похищенную им банковскую карту и тем самым обогатить себя или других лиц за счет средств держателя карты и если умысел его был альтернативным (не был конкретизированным), т.е. направленным на совершение либо кражи, либо мошенничества (как получится!), то содеянное в силу ч. 2 ст. 49 Конституции РФ, ч. 3 ст. 14 УПК РФ подлежит квалификации по наименее строгой норме, т.е. по ст. 158 УК.

Однако поскольку при указанных обстоятельствах содеянное образует лишь приготовление к совершению кражи, то в силу ч. 2 ст. 30 УК ответственность наступит лишь в случае, когда деяние, будь оно окончено, образовывало бы состав преступления, предусмотренного ч. ч. 3 или 4 ст. 158 УК. А такое возможно, когда собственно завладение средствами, находящимися на счете держателя карты, планировалось осуществить в крупном или особо крупном размере либо в составе организованной группы.

Размер хищения зависит как от суммы, которой лицо фактически могло распорядиться, используя чужую карту, так и от направленности умысла виновного. Если будет установлено, что на момент хищения карты на счете держателя карты средств не было, но виновному было достоверно известно, что в дальнейшем на этот счет поступят денежные средства, то содеянное, если лицо было задержано до использования им данной карты, следует квалифицировать как приготовление к хищению тех средств, которые должны на карту поступить (с приведенной выше оговоркой, касающейся ч. 2 ст. 30 УК).

Если же такого достоверного знания у виновного не было, то его умысел, следовательно, был хотя и прямым, но неконкретизированным, а это требует квалификации содеянного с учетом последствий, имевших место на момент завершения преступных действий (задержания виновного и изъятия у него карты, прекращения по ней операций еще до того, как у виновного появилась возможность использовать эту карту и т.п.). Поэтому, если в последнем случае (при неконкретизированном умысле) на момент задержания лица после похищения им карты на счете ее держателя средств не оказалось либо сумма не превышала одной тысячи рублей (ст. 7.27 КоАП РФ), содеянное не влечет уголовной ответственности за хищение, в том числе за неоконченное. Если же при тех же обстоятельствах (карту в дальнейшем использовать не удалось) с целью изъятия карты применялось насилие, опасное либо не опасное для жизни и здоровья, или угроза такого насилия, содеянное квалифицируется как преступление против личности.

С учетом этого нельзя признать обоснованной квалификацию по ст. 162 УК действий лиц, которые, применяя к потерпевшему опасное для здоровья насилие, изъяли у него банковскую карту, узнали от него пин-код, а затем сняли по карте деньги в банкомате. 

Если лицо изготовило, а затем использовало при совершении мошенничества поддельную кредитную либо расчетную карту, то содеянное квалифицируется по совокупности ст. 159.3 УК и ст. 187 УК, когда последнее преступление является более строго наказуемым деянием, нежели мошенничество (например, когда мошенничество охватывается ч. ч. 1 - 3 ст. 159.3 УК, предусматривающими ответственность за преступления, не являющиеся тяжкими, тогда как преступление, предусмотренное ст. 187 УК, - тяжкое). При этом использование поддельной карты понимается как разновидность ее сбыта 
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